Kanzlei fiir Sozialrecht und Seniorenrecht in Dortmund. Rechtsanwlt... http://www.kanzlei-focken.de/aktuelles-anzeigen,294.html

Themengebiet: Arbeitsforderungsrecht

30.November 2005
SG (Sozialgericht) Liineburg, S 30 AS 328/05 ER, Eilverfahren, Arbeitslosengeld Il, Kosten medizinischer Behandlung,
Erh6hung Regelleistung, verfassungskonforme Auslegung

Sozialgericht Lineburg
S 30 AS 328/05 ER

Beschluss
In dem Rechtsstreit

A.
Antragstellerin,
Prozessbevollméachtigte:

B.
gegen

C.
Antragsgegnerin,

hat die 30. Kammer des Sozialgerichts Liineburg am 11. August 2005
durch die Richterin am Sozialgericht Groenke - Vorsitzende -
beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin ab Juli 2005 einen Betrag in Hohe
der nachgewiesenen Kosten monatlich zu zahlen, solange dies zur Behandlung der Krankheit ihrer Tochter D. medizinisch
erforderlich ist.

Die Antragsgegnerin trégt die auRergerichtlichen Kosten der Antragstellerin.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Grinde
l.

Die Antragstellerin ist Bezieherin von Arbeitslosengeld Il. Sie lebt in einer Bedarfsgemeinschaft mit ihren Tochtern D. und E. Mit
Bescheid vom 15. Dezember 2004 wurden ihr Leistungen in H6he von 980,67 € monatlich bewilligt. Hierin waren enthalten die
Regelleistung fir die Antragstellerin sowie ein Mehrbedarf wegen Alleinerziehung, das Sozialgeld fiir ihre beiden Tdchter und
Kosten der Unterkunft und Heizung.

Mit Schreiben vom 12. Januar 2005 beantragte die Antragstellerin bei der Antragsgegnerin einen Mehrbedarf fir ihre 12-jahrige
Tochter D. Diese leidet unter chronischer Neurodermitis sowie verschiedenen Nahrungsmittelallergien. Die Antragstellerin machte
geltend, dass ihre Tochter fiir eine konsequente Dauertherapie bestimmte Pflegeprodukte sowie Medikamente bendtigt, die sie
nicht finanzieren kénne. Sie legte ein Attest der behandelnden Kinderarztin vor, in dem bestatigt wurde, dass D. eine konsequente
Dauertherapie mit Pflegeprodukten fir die Haut sowie bei Juckreiz antiallergische und Juckreiz hemmende Medikamente benétige.
Aus dem Attest ging auch hervor, dass diese Medikamente rezeptfrei erhéltlich sind und daher nicht zu Lasten der Krankenkasse
verordnet werden kénnen. Weiter legte die Antragstellerin ein facharztliches Attest des Oberarztes des Stadtischen Krankenhauses
F. — Kinderklinik — vor, aus dem hervorgeht, dass D. im Méarz 2005 stationar dort betreut wurde. Der Oberarzt G. legt dar, dass bei
ihr eine starke Allergie und auch im Vergleich zu anderen Patienten eine erhdhte Pflegebediirftigkeit der Haut bekannt sei. Weiter
wird bestétigt, dass es aus medizinischer Sicht erforderlich sei, durch einen verstarkten Einsatz von Hautpflegemitteln einer
erneuten gesundheitlichen Beeintrachtigung vorzubeugen. D. war seit Herbst 2004 insgesamt dreimal zu einem langeren
stationdren bzw. Kuraufenthalt in der Klinik.

Mit Bescheid vom 24. Marz 2005 lehnte die Antragsgegnerin die Ubernahme von zusétzlichen Kosten fiir die Pflege von D. ab. Sie
begriindete dies damit, dass eine Erstattung von Leistungen zusatzlich zum Regelbedarf in den Vorschriften des SGB Il nicht
vorgesehen ist. Mit Schreiben vom 22. April 2005 legte die Antragstellerin Widerspruch gegen diesen Bescheid ein. Sie begrindete
diesen damit, dass D. durch das vorliegende Krankheitsbild erheblich belastet sei. Sie sei mit schweren Schiiben einer atopischen
Dermatitis im Klinikum F. stationar aufgenommen worden. Es sei jedoch erforderlich, dass die Linderung der Krankheit durch
weitere Versorgung auch im praventiven Bereich notwendig sei. Dies sei insbesondere damit verbunden, dass erhebliche Koster
im Hinblick der Reinigung der Kleidung, der Anschaffung der Kleidung sowie der notwendigen Hautpflegeprodukte erforderlich
seien. Zusatzlich wurde ein Befundbericht von G. vorgelegt, aus dem hervorgeht, dass D. auf Grund ihrer Krankheit stark
angespannt ist und depressiv sowie schmerzgequalt und unruhig wirkt. Weiter geht hieraus hervor, dass D. einen hohen Verbrauch
an differenten und indifferenten Hautpflegeprodukten hat.

Die Antragsgegnerin schaltete im Rahmen des Wiederspruchsverfahrens ihren &rztlichen Dienst ein. Dieser bestétigte gutachterlich
vorhandene chronisch entziindliche Verédnderungen der Haut, ein Uberempfindliches Bronchialsystem sowie eine leichte seelische
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Erkrankung. Ein Mehrbedarf fir Ernahrung sei entsprechend den Hinweisen nach § 21 Abs. 5 SGB Il erforderlich und werde
voraussichtlich die Dauer von 12 Monaten Ubersteigen. Mit Bescheid vom 9. Februar 2005 bewilligte die Antragsgegnerin der
Antragstellerin daraufhin Mehrbedarf fur kostenaufwendige Ernahrung in Hohe von 25,56 € monatlich. Zugleich wurde erneut dei
medizinische Dienst eingeschaltet und angefragt, ob auf Grund der Besonderheit des Einzelfalles ein héherer Mehrbedarf gewéhrt
werden konne. Der arztliche Dienst der Antragsgegnerin &ul3erte sich dahingehend, dass sich der Mehrbedarf ausschlief3lich aut
die Erndhrung beziehe und nach den vorliegenden Unterlagen eine Erhéhung des angegebenen Bedarfs medizinisch nicht
gerechtfertigt sei. Mit Widerspruchsbescheid vom 14.Juni 2005 wurde der Antrag der Antragstellerin, soweit der Mehrbedarf die
Hohe von 25, 56 € monatlich Gbersteigt, zuriickgewiesen. Begriindet wurde dies damit, dass fur den Bedarf von Pflegeprodukten
das SGB Il keine Leistungen vorsieht. Hiergegen hat die Antragstellerin am 11. Juli 2005 Klage erhoben und zugleich den Erlass
einer einstweiligen Anordnung beantragt.

Die Antragstellerin tréagt vor, aufgrund der vorgelegten arztlichen Bescheinigungen ergébe sich, dass D. schwer an Neurodermitis
erkrankt sei und zur weiteren Behandlung hohe Verbrauchsmengen an verschiedenen Pflegeprodukten habe. Der Bedarf sei in
diesem Fall so hoch, dass er ca. 240,00 € monatlich betrage. Diese Kosten kdnnte die Antragstellerin nicht tragen, da das
Arbeitslosengeld Il hierfir nicht ausreiche. Da die Kosten weithin laufend anfielen, sei der notwendige Lebensunterhalt nichr
gewahrleistet. Die arztlichen Atteste ergdben des Weiteren, dass eine Verschlechterung des gesundheitlichen Zustandes drohe.

Die Antragstellerin beantragt,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihr einen zusétzlichen Betrag in Hohe von 240,00 €
monatlich bzw. in Héhe der tatsachlich nachgewiesenen Kosten monatlich zu zahlen, solange dies zur Krankheit der Tochter D.
medizinisch erforderlich ist.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie tragt vor, wegen der Erkrankung des Kindes sei bereits ein Mehrbedarf fir kostenaufwendige Ernahrung in H6he von monatlich
25,56 € anerkannt worden. Das SGB |l sehe keine daruber hinausgehende Erstattungsmoglichkeit fir Kosten fur Heil- und
Pflegemittel vor. Im Ubrigen bezieht sie sich auf ihre Ausfilhrungen im Widerspruchsbescheid.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der beigezogenen Akten der
Antragsgegnerinnen sowie der Gerichtsakten Bezug genommen.

1.
Der Antrag hat Erfolg.

Nach 8§ 86 b Abs. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache, soweit ein Fall des Absatzes 1 nicht vorliegt, auf Antrag eine
einstweilige Anordnung in bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des
bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte.
Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis
zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Das Gericht der Hauptsache ist das
Gericht des ersten Rechtszuges.

Voraussetzung fur den Erlass der hier vom Antragsteller begehrten Regelungsanordnung nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG, mit der
er die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il begehrt, ist neben einer besonderen Eilbeddrftigkeit der Regelung
(Anordnungsgrund) ein Anspruch des Antragstellers auf die begehrte Regelung (Anordnungsanspruch). Anordnungsgrund und
Anordnungsanspruch sind glaubhaft zu machen (8 86 b Abs. 2 Satz 3 SGG i. V. m. 8 920 Abs. 2 ZPO).

Dabei darf die einstweilige Anordnung des Gerichts wegen des summarischen Charakters dieses Verfahrens grundséatzlich nicht
die endgltige Entscheidung in der Hauptsache vorwegnehmen, weil sonst die Erfordernisse, die bei einem Hauptsacheverfahren
zu beachten sind, umgangen wirden. Auch besteht die Gefahr, dass eventuell in einem Eilverfahren vorlaufig, aber zu Unrecht
gewahrte Leistungen spater nach einem Hauptsacheverfahren, dass zu Lasten des Antragstellers ausginge, nur unter sehr grof3en
Schwierigkeiten erfolgreich wieder zurtickgefordert werden kdnnten. Daher ist der vorlaufige Rechtsschutz nur dann zu gewahren,
wenn ohne ihn schwere und unzumutbare, anders nicht abzuwendende Nachteile entstiinden, zur deren Beseitigung eine spatere
Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage wére (vgl. BVerfGE 79, 69, 74 m.w.N.).

Der Anordnungsanspruch ist glaubhaft gemacht. Die Antragstellerin hat einen Anspruch auf Zahlung der tatsachlich entstehenden
Kosten fur Heil- und Pflegeprodukte fur ihre an Neurodermitis erkrankte Tochter nach § 23 Abs. 1 SGB |I.

Es handelt sich bei den Kosten fur die Medikamente und Pflegeprodukte um einen von den Regelleistungen umfassten und nach
den Umstanden unabweisbaren Bedarf zu Sicherung des Lebensunterhaltes. Die Regelleistung umfasst nach § 20 Abs. 1 SGB I
insbesondere Erndhrung, Kleidung, Kérperpflege u.a. Hierzu gehéren auch Kosten fiir Medikamente und Produkte, die von der
gesetzlichen Krankenkasse nicht Ubernommen wird, so z. B. auch die Praxisgebihr. Es handelt sich daher bei
Kdrperpflegeprodukten und nicht verschreibungspflichtigen Medikamenten um einen von der Regelleistung umfassten Bedarf.
Dieser ist auch unabweisbar, da es sich im vorliegenden Fall jedenfalls nach summarischer Priifung um einen medizinisch
notwendigen Bedarf handelt. Dies ist belegt durch das von der Antragstellerin vorgelegte Attest der Kinderarztin und das
fachérztliche Attest des Klinikarztes G. vom 15. Marz 2005 sowie durch den ebenfalls vorgelegten Befundbericht von G. vom 17.
Méarz 2005. Soweit die Antragsgegnerin sich darauf beruft, nach Ansicht ihres arztlichen Dienstes sei dieser Bedarf medizinisch
nicht notwendig, kann dies nach den vorgelegten Unterlagen nicht Gberzeugen. Die Stellungnahme des &rztlichen Dienstes lautet
wortlich: ,Der Mehrbedarf bezieht sich ausschlie3lich auf die Erndhrung und hier ist nach den vorliegenden Unterlagen keine
Erh6hung des angegebenen Bedarfs medizinisch gerechtfertigt.“ Diese Stellungnahme lasst eine Auseinandersetzung mit den
vorgelegten Attesten nicht erkennen. Es fehlt auch an einer Begriindung, weshalb trotz der schweren Neurodermitis der beantragte

2 von 3 19.12.2005 12:59



Kanzlei fiir Sozialrecht und Seniorenrecht in Dortmund. Rechtsanwlt... http://www.kanzlei-focken.de/aktuelles-anzeigen,294.html

3von 3

Bedarf medizinisch nicht gerechtfertigt sei. Darliber hinaus wurde die Stellungnahme nach Aktenlage abgegeben, so dass keine
Untersuchung des Kindes D. durch den &rztlichen Dienst erfolgt ist. Im Gegensatz dazu stammen die von der Antragstellerin
vorgelegten Atteste von behandelnden Arzten des Kindes. Dariiber hinaus sind jedenfalls in dem Befundbericht vom 17. Mérz 2005
der Gesundheitszustand und die medizinische Vorgeschichte des Kindes ausfiihrlich dargestellt. Die Antragstellerin hat weiter
mittels der vorgelegten Atteste glaubhaft vorgetragen, dass ihr deutlich erhdhte Ausgaben fiir die Hautpflegeprodukte und nicht
verschreibungspflichtigen Medikamente entstehen. Da die Ausgaben fur die bendtigten Heil- und Kdrperpflegemittel von der
Krankenkasse nicht ibernommen werden, sind sie grundsatzlich von der Antragstellerin aus der Regelleistung zu zahlen.
Angesichts der Hohe der Ausgaben ist jedoch offensichtlich, dass die Regelleistungen zur Bedarfsdeckung nicht ausreichen, wei
sie die in diesem Rahmen ublicherweise anzusetzenden Betrage fur derartige Produkte weit Uberschreiten.

Die im Antrag angegebene Hohe der Ausgaben mit ca. 240.- € monatlich ist jedoch nicht glaubhaft gemacht, jedenfalls nicht als
Bedarf, der in dieser Hohe regelméafig jeden Monat anfallt. Die (Anfang Juli) vorgelegten Nachweise fir den Monat Juni belegen
Kosten in H6he von 92, 67 €. Es ist daher davon auszugehen, dass der Bedarf entsprechend dem Gesundheitszustand von D.
erheblich schwanken kann. Aus diesem Grund sind die Kosten von der Antragsgegnerin jeweils in der Héhe zu Gibernehmen, wie
sie hachgewiesen werden.

Die Leistungen sind nach § 23 Abs. 1 Satz 1 SGB Il als Darlehen zu erbringen. Allerdings erscheint problematisch, dass dieses
Darlehen gemaf § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB Il durch monatliche Aufrechnung in H6he von bis zu 10 von Hundert der an die
Antragstellerin zu zahlenden Regelleistung zu tilgen ist. Im Hinblick auf die Hohe der zu gewéahrenden Leistungen kénnte darir
mdglicherweise ein Verfassungsverstol liegen. Wie oben bereits dargelegt, ist im Rahmen des Eilverfahrens davon auszugehen,
dass es sich um einen medizinisch notwendigen Bedarf an Heil- und Kérperpflegeprodukten handelt. Dieser ist im speziellen Fall
des Kindes D. Uiberdurchschnittlich hoch. Aus diesem Grund reicht die Regelleistung zur Deckung des Bedarfes nicht aus. Das
SGB Il muss jedoch, um eine Grundsicherung zu gewahrleisten, einen solchen medizinisch notwendigen Bedarf gewéhren. Zwar
gibt es keine Vorschrift im SGB Il, wonach in besonders begriindeten Einzelféllen die Regelleistungen zu erhéhen wéren oder eine
nicht riickzahlbare Beihilfe zu zahlen wéare. Jedoch gebietet der Individualisierungsgrundsatz, dass dieser Bedarf zu decken ist. Der
Individualisierungsgrundsatz ist Ausdruck der an der Menschenwirde ausgerichteten Zielsetzung der Sozialhilfe und damit
verfassungsrechtlich unverzichtbar (Briinner in LPK — SGB I, Rd-Nr. 22 zu § 20). Im friheren BSHG war der
Individualisierungsgrundsatz in § 3 geregelt. Eine entsprechende Regelung findet sich heute in 8 9 SGB XII; im SGB Il ist jedoch
keine entsprechende Vorschrift vorhanden. Eine Offnung der Regelleistung fiir die individuelle Bedarfssituation ist damit
weitgehend verhindert (Hauck/Noftz SGB Il, Rd.Nr. 6 zu § 20). Da es jedoch — wie im vorliegenden Fall - in Einzelféllen vorkommen
kann, dass die Regelleistung fiir den individuell anzuerkennenden Bedarf nicht ausreicht, wirde in derartigen Einzelféllen die
Regelleistung das soziokulturelle Existenzminimum nicht mehr abdecken. Sie wéare damit unangemessen niedrig und
verfassungswidrig. In diesen Fallen ist es angebracht, im Wege der verfassungskonformen Auslegung im Einzelfall einen héheren
Bedarf anzuerkennen (Eicher/Spellbrink, SGB II, Rd.-Nr. 8 zu § 20; Briinner in LPK —SGB I, Rd.-Nr. 23 zu § 20). Da im Fall des
Kindes der Antragstellerin die Kosten fir Heil- und Korperpflegemittel zur Gewéhrleistung der medizinischen Versorgung und zur
Gesunderhaltung notwendig sind, kénnte in der Rickforderung des Darlehens mdglicherweise ein Verfassungsverstol liegen, weil
die Tochter der Antragstellerin dann durch Wahrnehmung ihres Grundrechtes aus Artikel 2 Grundgesetz auf Dauer finanziell
benachteiligt wird. Wenn die Leistungen nach § 23 Abs. 1 Satz 1 SGB Il fur langere Zeit — etwa mehr als ein Jahr - zu zahlen sind,
wird die Antragsgegnerin zu prifen haben, ob sie im Wege der Ermessungsausiibung von einer Aufrechnung absieht. Denn i
Wege verfassungskonformer Auslegung kdnnte dazu Anlass bestehen (s. fur den Fall der Wahrnehmung des Umgangsrechts
Beschluss des LSG Niedersachsen-Bremen vom 28. April 2005, Aktenzeichen L 8 AS 57/05 ER).

Die von der Antragstellerin favorisierte Heranziehung von § 47 ff. SGB XII kommt nicht in Betracht. Nach § 48 SGB XII werden
Leistungen zur Krankenbehandlung entsprechend dem Dritten Kapitel 5. Abschnitt ersten Titel des Finften Buches erbracht. Damit
gewahrt die Vorschrift Hilfe bei Krankheit im selben Umfang wie die gesetzliche Krankenversicherung. Wie der von der
Antragstellerin vorgelegte Nachweis ihrer Krankenversicherung zeigt, ibernimmt diese derartige Leistungen jedoch nicht.

Die Anwendung von § 73 SGB XlI scheitert daran, dass unter Geltung des BSHG die hier fraglichen Leistungen der Hilfe zum
Lebensunterhalt und nicht der Hilfe in besonderen Lebenslagen zugeordnet worden waren. Die Vorschrift des § 73 SGB XII
entspricht der Vorschrift des § 27 Abs. 2 BSHG, die sich in dem Abschnitt Gber die Hilfe in besonderen Lebenslagen befand. Auch
wenn das SGB XII die ausdriickliche Unterscheidung zwischen Hilfe zum Lebensunterhalt und Hilfe in besonderen Lebenslager
nicht mehr erkennt, ist sie in der Sache beibehalten worden. Es besteht keinen Anlass, unter Geltung des SGB Il bzw. des SGB XIlI
zu einer anderen Betrachtungsweise iberzugehen (ebenso LSG Niedersachen-Bremen, Beschluss vom 28. April 2005, a.a.0O.),
also die Kosten fur die Heil- und Kérperpflegemittel nunmehr der Hilfe in besonderen Lebenslagen zuzuordnen.

Die Vorschrift des § 28 SGB XII in der eine Erhéhung eines Mehrbedarfs vorgesehen ist, kann nicht herangezogen werden, da
nach 8 5 Abs. 2 SGB Il diese Leistung ausgeschlossen ist fur Empfanger von Arbeitslosengeld Il. Im Hinblick darauf, dass die
Ermessensausiibung der Antragsgegnerin bei der Darlehensriickforderung sich an einer verfassungskonformen Auslegung zu
orientieren hat, kann von einer Schlechterstellung der SGB II-Empfénger gegentuber den Sozialhilfeempféngern nicht ausgegangen
werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 183 Abs. 1, 193 Abs. 1 SGG.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde zulassig. Sie ist binnen eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses beim
Sozialgericht Liineburg, LessingstralRe 1, 21335 Lineburg, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle einzulegen. Hilft das Sozialgericht der Beschwerde nicht ab, legt es sie dem Landessozialgericht
Niedersachsen-Bremen zur Entscheidung vor. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei
dem Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Stral3e 1, 29223 Celle, oder bei der Zweigstelle des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 201, 28195 Bremen, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle eingelegt wird.
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